1 ПАЭЗІЯ КАХАННЯ: АСПЕКТЫ ТЭОРЫІ І ВЕРЫФІКАЦЫІ

1.1 Інтымная лірыка як адметная мастацкая з’ява


У працэсе светаспасціжэння першачарговая роля, як правіла, належыць  скла​да​ным і шматгранным стасункам паміж асобай і быццём, што звычайна разгортваюцца ў трох асноўных напрамках: сацыяльнае жыццё індывіда, яго сувязь з колам прыват​ных асоб, узаемазалежнасць чалавека і прыроды. Адпаведна гэтаму ў сучасным пры​го​жым пісьменстве вылучаюцца тры разнавіднасці лірыкі: грамадзянская, інтымная, пей​зажная. Умоўнасць такога падзелу, у аснову якога пакладзена найперш прыкмета зме​сту, хісткасць межаў паміж асобнымі відамі пацвярджаецца эмпірычнай пра​вер​кай, што выяўляе наяўнасць шматлікай колькасці вершаў змешанага тыпу як у кла​січ​най спадчыне, так і ў сучаснай паэзіі. У якасці прыкладу “камбінаваных” твораў мо​гуць выступаць вершы Я.Купалы “Зіма”, “Зімовая ноч”, “Крым”, “Спадчына” і інш., дзе праз замілаванасць пейзажам выяўляюцца патрыятычныя пачуцці. 
Многія даследчыкі вылучаюць яшчэ адзін від лірыкі – філасофскую (і нават яе разнавіднасці: уласна філасофскую, навуковую і ме​ды​та​тыў​ную), якая адлюстроўвае рэфлексію асобы ў імкненні спасцігнуць таямніцы све​та​бу​довы, асновы быцця і свядомасці чалавека, дапамагае асэнсаваць феномены часу, вечнасці, смерці, выяўляе напружаны роз​дум пра прызначэнне чалавека на зямлі. Нягледзячы на тое, што “ледзьве не ў кож​ным лірычным творы прысутнічае медытатыўны пачатак” [7, с. 135], не ўласцівая лі​ры​цы дыскурсіўнасць, рацыянальнасць такіх вершаў доўгі час выклікала спрэчкі ся​род літаратуразнаўцаў. Неабходна зазначыць, што эскалацыя вершаў уласна філа​соф​ска​га зместу ў апошнія дзесяцігоддзі мінулага стагоддзя аформілася ў інтэлектуальна-філа​софскі кірунак і ў айчынным мастацтве слова, які рэпрэзентуюць М.Танк, А.Ра​за​наў, Н.Артымовіч, Г.Булыка, Я.Юхнавец, М.Баярын, І.Бабкоў, У.Арлоў, Г.Дубянецкая і інш.


У працэсе даследавання лірыкі кахання ўзнікае шэраг тэарэтычных пытанняў, звя​з​аных з неакрэсленасцю, некарэктнасцю, неразмежаванасцю пэўных паняццяў або неадназначным  вытлумачэннем адпаведных літаратурных з’яў. Адно з іх абумоўлена рас​паў​сю​​джаным меркаваннем, заснаваным на атаясамліванні тэрмінаў “інтымная” і “лю​боў​ная” лірыка. На наш погляд, калі першы з іх мае шырокую семантыку і можа выкарыстоўвацца для выражэння да​во​лі вялікага спектра пачуццяў, то другі з’яўляецца яго састаўной часткай і правамерны ў дачыненні ўвасаблення толькі калізій кахання. Інтымная паэзія скіравана на перадачу перажы​ван​няў асобы, выкліканых яе адносінамі з колам іншых людзей па вузкачалавечай лініі. Праявы сяброўства, кахання, маральнага хараства, духоўнай роднасці, добразыч​лі​ва​сці, глыбока асабістыя думкі знаходзяць сваё адлюстраванне ў творах такога гучання. Паняцце “інтымная” лірыка ўбірае ў сябе паняцце “любоўная” як ад​но з праяўленняў раз​маітай гамы пачуццяў. Так, вершы М.Багдановіча пра тра​пят​кое юнацкае пачуццё (“Пер​шая любоў”), аб “рупным каханні” будучай ма​ці да свайго дзі​цяці (“Да ва​гіт​най”) і поўны глыбокага смутку верш, прасякнуты прадчуваннем бліз​кай смерці (“Не ку​вай ты, шэрая зязюля...”), адносяцца да інтымнай лі​ры​кі ў ад​ноль​кавай ступені, у той час як у тэматычны абсяг любоўнай паэзіі ўва​хо​дзіць толькі першы. Адсюль вы​ні​кае, што тэрмін “інтымная” паэзія можа выступаць субстытутам аз​на​чэнню “любоў​ная”. Тым не менш не ўяўляецца мэтазгодным цалкам ідэн​ты​фі​ка​ваць любоўную лі​ры​ку з інтымнай. У адносінах да твораў аб уза​емадачыненнях па​між мужчынам і жан​чы​най названыя паняцці можна тра​ды​цый​на кваліфікаваць як сі​на​німічныя, усё ж не ад​маўляючы іх відавочную сэнсавую і функцыянальную ад​роз​насць.


 Аднак цяжкасці, звязаныя з вызначэннем асаблівасцей такога віду лірыкі, як ін​тымная, не вычэрпваюцца праблемай тэрміналогіі. У шматгадовай дыскусіі адносна ды​​ферэнцыраванага падыходу да мужчынскай і жаночай паэтычнай творчасці, зда​ец​ца, даўно пастаўлена кропка: прыкмета полу, гендэр аўтара на якасць вершаў істотна не ўплывае. Можна цалкам пагадзіцца з высновай аб адсутнасці такога падзелу, калі спра​ва тычыцца паэзіі ўвогуле. Аднак зусім іншы выгляд набывае праблема ў ракурсе вы​яўлення пачуцця кахання. Анатамічнае, фізіялагічнае, псіхалагічнае адрозненне мужчыны і жанчыны, таксама як і адметнае ўспрыняцце імі супрацьлеглага полу аспрэ​чыць цяжка. Гэта пацверджана навукай, зафіксавана ў фальклоры і міфалогіі, ад​лю​стравана ў творах мастацтва і філасофскіх трактатах. 

Вядома, што палярнасць двух пачаткаў – мужчынскага і жаночага – і разуменне гар​моніі як зліцця, яднання, злучэння іх у адно цэлае – цэнтральная тэма і падмурак усход​ніх філасофій. Палавая бінарная апазіцыя была акрэслена яшчэ ў Старажытным Кі​таі праз паняцці інь – янь, а ў культурнай прасторы Індыіі ў якасці такіх пачаткаў вы​ступалі ха і тха. Трэба сказаць, што гэта думка ў гісторыі філасофіі і культуры но​сіць кантынуальны характар. Мае рацыю Т.Шамякіна, калі даводзіць: “Усе філосафы ста​ражытнасці, а за імі і сучасныя сышліся на тым, што мужчынскі пол (шырэй – Дух) – носьбіт зменлівасці, рэвалюцыйнасці, прагрэсу, руху наперад, шукання новага; жа​ночы (шырэй – Матэрыя, Цела, – а таксама – Душа, Псіхея) – носьбіт устойлівасці, па​радку, кансерватызму” [8, с. 245]. Досыць цікавая спроба высвятлення розніцы ў псі​халагічным адчуванні мужчыны і жанчыны ў час блізкасці прадстаўлена сучасным рус​кім філосафам і пісьменнікам Г.Гачавым. Ён акрэслівае адчуванні мужчыны, народжа​ныя фізічным каханнем, як “патапленне, падзенне, пагружэнне пад зямлю, ва ўлон​​не <...> – у цёмную масу матэрыі, якая абступае як яго мяжа <...> Гэта палон, паст​ка, ло​гава, яма, смерць” [9, с. 242]. Унутраны стан жанчыны, па меркаванні Г.Гачава, цал​кам супрацьлеглы. Ён блізкі да “зачаравання, выкрадання, лёгкасці, уз​ля​тан​ня, узняц​ця, узнясення, кружэння, – словам, паветранасці і вогненасці” [9, с. 243]. 

Лагічнай будзе выснова аб тым, што ўвасабленне, перадача пачуцця кахання ў твор​часці мужчыны і жанчыны – з’явы істотна адрозныя. Палярнасць выяўлення любоўных перажыванняў прадстаўнікамі розных полаў выяўляецца нават на знеўнім узроўні, у наступных мастацкіх праявах. Так, атрыбутыўнай адз​накай мужчынскай лірыкі кахання з’яўляецца апяванне хараства любай, захап​лен​не яе пекнасцю, зграбнасцю, знешняй прыгажосцю, стварэнне дэталёвых партрэтных ха​рактарыстык, у той час як у інтымнай паэзіі жанчыны ўвага акцэнтуецца на словах, па​водзінах, учынках, дзеяннях прадмета захаплення. Сутнасна непадобным з’яў​ля​ец​ца і апісанне пачуццёва-пажадлівых карцін. Так, калі мужчына прама ці ўскосна апіс​вае сам акт фізічнай блізкасці, то жанчына засяроджваецца на яе прэлюдыі. Прэрагатывай мужчынскай паэзіі становіцца стварэнне зборных вобразаў, любаванне прыгажосцю жанчын пэўнай мясцовасці, а таксама апяванне імя каханай, што ў любоўных вершах, напісаных жанчынамі, амаль не фіксуецца. Сказанае вы​шэй дазваляе меркаваць, што падзел любоўнай паэзіі на мужчынскую і жаночую не​беспадстаўны і ў пэўным сэнсе мае права на існаванне. 

Спецыфіка любоўнага жанру разам з лірычным суб’ектам (носьбітам пера​жы​ван​ня) вымагае наяўнасці лірычнага аб’екта – часцей за ўсё асобы супрацьлеглага по​лу, на якую гэта пачуццё накіравана. У адрозненне ад іншых разнавіднасцей лірыкі (грамадзянскай, пейзажнай, філасофскай), у інтымнай паэзіі лірычны аб’ект не з’яў​ля​ец​ца пасіўным вобразам. Ён не толькі ўздзейнічае на дыялектыку пачуцця суб’екта, а і дапаўняе яго сваімі перажываннямі і дзякуючы сваёй актыўнай ролі ў вершы набывае статус другога лірычнага пер​санажа. Часам “дадатковы” герой (гераіня), уключыўшыся ў дыялог, прадстаўляе рэ​​цыпіенту магчымасць пачуць двухгалоссе, асэнсаваць розныя погляды, успрыняць на​раджэнне прыхільнасці з абодвух бакоў у іх непарыўнасці. Неабходна зазначыць, што дыялагізм такіх твораў пераважна ўяўны, імпліцытна экспрэсіўны, бо лірычны род па сваёй сутнасці маналагічны. Выказванне лірычнага аб’екта ў гэтым выпадку ўжо прапушчана праз эмацыянальна-пачуццёвую сферу асноўнага лірычнага героя і якасна набліжаецца да ўскоснай мовы. Аднак прысутнасць лірычнага аб’екта ў ін​тым​най паэзіі носіць неабавязковы, факультатыўны характар. Мастацкі верш часам фіксуе толькі квінтэсенцыю пачуцця ка​хання, перадае яго чыстае, абстрактнае выяўленне без прамога ўказання на на​яў​насць адрасата. У іншых выпадках прадмет захаплення, якому пры​свя​чае твор засяроджаны на сваім унут​раным стане паэт, усё ж праступае ў вершы, але яго воб​раз можа падавацца рас​плы​ві​ста і аморфна. У залежнасці ад наяўнасці адрасата па​спрабуем падзяліць лірычныя ін​тымныя творы на некалькі груп. Трэба заўважыць, што тут маецца на ўвазе знешняя ад​расаванасць у адрозненне ад ужо закладзенай у ас​но​ву мастацкага тэксту ўнут​ра​най адрасаванасці, скіраванай на чытача.

Да першай групы можна аднесці любоўныя вершы без адрасата, у якіх пэўны лі​рычны аб’ект фармальна адсутнічае, хаця прататып, першавобраз яго (яе) у рэ​аль​ным жыцці, безумоўна, існуе. У дадзеным выпадку адбываецца своеасаблівая абера​цыя канкрэтнага пачуцця, пераключэнне ўвагі мастака на іншыя аб’екты паэтычнага нат​хнення. Гэта можа быць аўтарскае назіранне з уласцівай яму дэскрыпцыяй рэалій жы​вой і нежывой прыроды, суаднесенае з асабістым лёсам або народжанае ўласнымі перажываннямі. На прыналежнасць такіх вершаў да любоўнай паэзіі, як правіла, указваюць толькі рамачныя кампаненты тэксту (загаловак, прысвячэнне). Лірыку акрэсленага гучання ўмоўна назавем дэаб’ектнай. Яскравы пры​​клад твора-сузірання – вядомы верш М.Багдановіча з нізкі “Эрас”:
У космах схаваліся кветы чырвоныя,

Кветы чырвоныя,

Неапылёныя.

Хцівасць жадання іх томіць таёмная,

Томіць таёмная,

Сіла няскромная.

Але дарэмна ў іх сокі б’юць шпаркія,

Сокі б’юць шпаркія, 

Свежыя, яркія.

Звянуць яны, тыя кветы чырвоныя,

Кветы чырвоныя,

Неапылёнымі [10, с. 202].

У прыведзеным вершы беларускага класіка не наглядаецца ні аб’екта за​хап​лен​ня, што стаў магутным штуршком да напісання твора яскрава эратычнага характару, ні героя (суб’екта), калі, вядома, не прыняць за яго “кветы чырвоныя”, а сам твор не інтэрпрэтаваць як алегорыю.


У абсяг дэаб’ектнай лірыкі таксама ўваходзяць творы, фокус увагі ў якіх скі​ра​ва​ны на чужое пачуццё. Цэнтральнае месца тут займаюць два вобразы – Яго і Яе, а ў пэў​най падзейнасці верша нават угадваюцца некаторыя элементы сюжэта. У якасці лі​рыч​ных герояў у падобных творах могуць выступаць сімвалічныя і алегарычныя воб​ра​зы. Так, скажам, у лірычным вершы Я.Купалы “Явар і каліна” пяшчота кахання ўва​саб​ляецца ў традыцыйных фальклорных персанажах расліннага царства. Аўтар звяр​та​ецца да прыёму своеасаблівай эмпатыі, нібы пераносячы сябе ў створаны вобраз, улас​ныя думкі матэрыялізуе ў іншай іпастасі, імкнучыся спасцігнуць сітуацыю і сут​насць канфлікту знутры.


Акрамя таго, даволі распаўсюджаным ў мастацтве слова падвідам любоўнага твора, які не прадугледжвае непасрэднай прысутнасці ў ім партнёра па эма​цыянальна-псіхалагічным перажыванні, з’яўляецца верш-роздум, развага, што ста​іць на мяжы інтымнай і ўласна філасофскай лірыкі. Творца імкнецца абстрагавацца ад жыц​цёвых рэалій і спасцігнуць існасць кахання і звязаных з ім феноменаў (здрады, рэўнасці, адзіноты, гонару і інш.) абстрагавана, абагульнена, падключыўшы не толькі пачуцці, інтуіцыю, але і логіку, розум. Прыкладам можа служыць наступная дэцыма А.Вярцінскага:
Любоў нараджае не толькі дзяцей.

Любоў нараджае не толькі надзеі.

Любоў апрача дзяцей і надзей

прыносіць сумненні і падзенні.

Аддаўшы сябе сваёй сяўбе,

свету явіўшы плады залатыя,

самазнішчае яна сябе,

і разам з ёю знішчаюцца тыя,

хто яе носіць [11, с. 212]. 
Нягледзячы на тое, што вершы-філасафемы ёсць прэрагатыва паэтаў рацыя​наль​на-аналітычнага складу, да якіх, безумоўна, належыць і А.Вярцінскі, творы па​доб​​нага кшталту сустракаюцца ў любоўнай лірыцы амаль кожнага мастака слова. 


Яшчэ адной разнавіднасцю дэаб’ектнай лірыкі, ужо не так шырока прад​стаў​ле​най у айчыннай паэзіі, могуць служыць вершы-рэфлексіі, дзе лірычны герой, заглыб​ля​ючыся ў свае перажыванні, быццам бы забывае пра аб’ект свайго жадання. У якасці ілю​страцыі можа выступаць верш “Я кахаў” У.Жылкі:
Я кахаў... Ах, калісьці даўно я кахаў!

Аж тады, калі моладасць ззяла ў вачах,

Калі гора і смутку я, дужы, не знаў

І адвага кіпела ў грудзях, –

Шчэ тады, аж тады я кахаў!

Але збег і загінуў, як мара, той час:

Пагубляў я ўсе радасці год маладых

І сябе, і жыццё праклінаю не раз...

А цяпер, як у небе пас зор залатых,

На шляху маім свеціць той час [12, с. 26].
Як бачым, у цэнтры твора – эмоцыі і пачуцці лірычнага “я” паэта. Яго ўнут​ра​ны свет выступае самадастатковым, аўтаркічным і даволі замкнёным для таго, каб вы​пра​меньваць энергію эрасу вакол сябе. Суб’ект цалкам паглынуты рэтраспектыўным са​ма​аналізам. У яго працэсе выяўляецца прага вяртання героем не любай яму жанчы​ны, да вобраза якой аўтар зусім не апелюе, а ўжо перажытага ім, спазнанага ў міну​лым крылатага стану закаханасці, ранейшай здольнасці кахаць.

Несумненна, што любоўныя вершы без адрасата ўключаюць у сябе менавіта тыя лірычныя творы, дзе няма аднаго канкрэтнага аб’екта пачуццяў. Гэта значыць, на​зва​ную групу таксама рэпрэзентуюць вершы інтымнага гучання, народжаныя спантаннасцю выхаду і адвольнасцю, шматскіраванасцю паэтычнай энергіі, што адпа​вед​на выклікае павелічэнне колькасці адрасатаў у мастацкай прасторы кожнага з твораў. Усё зазначанае дазваляе ўмоўна назваць такі від лірыкі поліаб’ектнай. 

Прыхаваць, зацяніць сапраўдны прадмет свайго захаплення аўтар можа пры да​па​мозе зборнага або абагульненага вобраза. У першым выпадку мастак слова фар​маль​на змяшчае адзін жаночы вобраз у цэнтры лірычнага твора, аднак фактычна ім ства​раецца верш-любаванне лепшымі рысамі слабой паловы чалавецтва пэўнай мяс​цо​васці (часцей за ўсё роднага паэту кутка) ці беларускіх прыгажунь увогуле. 
Як правіла, гэта ідэальны вобраз, фармальна выражаны адзіночным лікам. Да пры​к​ладу, верш “Белавежанка” А.Барскага пабудаваны пры дапамозе такога прыёму:
Цябе стварыў бог,

Калі цешыўся моцна

Радасцю нейкай.

З галінкі яловай

Даў табе вейкі,

Вочы – з азёраў двух сініх,

Зубкі – з інею,

Косы – з саломы пшанічнай,

Голас – з песні крынічнай,

Сэрца – з бур навальнічных,

Душу – з цішы вячэрняй,

Якая не знае межаў [13, с. 23]. 
Нярэдка сустракаюцца і абагульненыя вобразы, якія ўвасабляюць тыповую прадстаўніцу канкрэтнай групы (сацыяльнай, прафесійнай, узроставай і г.д.) і таксама граматычна выражаныя адзіночным лікам. У адрозненне ад зборнага поліаб’екта, нярэдка гэта падкрэслена рэальны вобраз, пададзены ў будзённых рэаліях.  Відавочна, што жняя з хрэ​ста​ма​тыйнага купалаўскага верша не з’яўляецца канкрэтным аб’ектам пачуцця, а ўва​саб​ляе сабой кожную беларускую дзяўчыну. Дадзеную думку пацвярджаюць апошнія рад​​кі верша: “Гэта жнейка наша // Ў нашаей старонцы” [14, с. 33]. Лірычныя творы са зборным і абагульненым поліаб’ектам, як правіла, належаць пісь​меннікам-мужчынам. У жаночай паэзіі такія вобразы, як было заўважана вышэй, амаль не фіксуюцца.

Да поліаб’ектнай інтымнай лірыкі таксама будзе правамерным далучыць даволі раз​на​стайную падгрупу вершаў, дзе аўтар шляхам узбуйнення адрасата да ка​лек​тыў​на​га вобраза стварае ілюзію адсутнасці адзінага пэўнага аб’екта пачуцця. У якасці прык​ладу працытуем урывак з верша Я. Купалы “Да дзяўчатак”:
Ой, дзеванькі-любанькі!

Люблю, люблю вас,

Я ў вашых, галубанькі,

Сетачках увяз.

<...>

Нападае часценька

Нейка дзіўна млосць, 

І так шчасна-шчасненька

Хочацца чагось.

Вочы неўспадзевачкі

Ўсё туды бягуць,

Дзе сонейкі-дзевачкі,

Любачкі жывуць [14, с. 243 – 244].

У прыведзеным тэксце наглядаецца стыхійнасць, няпэўнасць, нерасчля​няль​насць любоўнага памкнення героя ў адносінах да кожнай з дзяўчатак, хаця відавочна, што лірычны суб’ект валодае моцнай прыцягальнай энергетыкай. Непасрэдна адзіны прад​мет пачуцця ў вершы адсутнічае, яго замяняе поліаб’ект – сумарны, шматабліч​ны, сукупны. Трэба сказаць, што сярод апісанага падвіду лірыкі з непадзельным, сін​тэ​​за​ва​ным аб’ектам пачуцця сустракаецца і такі інварыянт, дзе лірычны герой з ак​тыў​нага захопленага ўдзельніка ператвараецца ў старонняга ўраўнаважанага назіраль​ні​ка. У та​кіх творах інтымнага характару суб’ект не імкнецца да стасункаў з жан​чы​на​мі (муж​чынамі), што сталі крыніцай перажывання, а застаецца нібы па-за падзеямі, збо​​ку. Пры гэтым прадмет увагі, як правіла, выпадковы, далёкі, чужы герою. Скажам, лі​​рыч​ны персанаж Я.Чыквіна ўспрымае вячэрні Беласток наступным чынам: “Паненкі све​​цяць нібы лямпы Алядына. // Ці як бутэлькі моцнага віна. // У званах спадніц // На​га​мі звоняць песні гожыя нявінніц” [15, с. 35]. Лірычны суб’ект, набліжаючыся да аўтара, мо​​жа знаходзіцца не толькі збоку, але і звыш, над падзеямі. У такім выпадку по​лі​​аб’​​ект набывае сваё максімальнае колькаснае выражэнне, бо ўключае ў сябе кож​ную асо​​бу жаночага полу. У выніку твор прымае прыкметны разважна-дыс​курсіўны ха​рактар. Да прыкладу, дзяўчаты, якія сняць “тайны свой мужчынскі ідэал” [16, с. 98], або жан​чы​ны, “што пасля пацалунка мужчыны // Не зведалі асалоды пацалунка дзіця”, [16, с. 84] Г.Бу​​раў​кі​на – вобразы менавіта такога кшталту.

Нарэшце ў вершы можа быць некалькі адзінкавых аб’ектаў, створаных шляхам раз​мер​кавання, рассейвання, драбнення цэласнага пачуцця або, наадварот, на​ро​джа​ных палярнымі, супрацьлеглымі эмоцыямі. Яшчэ адзін лірычны твор Г.Бураўкіна “Не​прыгожых жанчын не бывае...” мае адразу два знешне непадобныя, нават кан​траст​ныя, аб’екты.  Гэта – “Асляпляльная, // Баявая, // Як маланка, // Як выклік нудзе” і “Са​рамяжліва- // Снегавая, // Як лілея на ціхай вадзе” [16, с. 68]), што, на думку паэта, як​​раз пацвярджае змешчаны ў назве афарызм. Неабходна ўдакладніць: вершы, дзе на​гля​​даецца вылучэнне вобразаў з пэўнай мікра- ці макрагрупы, колькасна нешматлікія і ў айчыннай інтымнай лірыцы сустракаюцца спарадычна.  


Такім чынам, сярод любоўных вершаў без адрасата выразна вылучаюцца дзве ас​ноўныя падгрупы – дэаб’ектныя і поліаб’ектныя. Першая з іх, у сваю чаргу, ахоп​лі​вае лірычныя творы з элементамі сюжэта, вершы-сузіранні, філасафемы і рэфлексіі. Ін​дыкатарам і прыкметай для тыпалогіі другой падгрупы з’яўляецца спецыфічны по​лі​аб’ект, які мае наступныя мадыфікацыі: зборны, абагульнены, сумарна-цэласны, а так​сама сінхронна-атамарны вобраз. 
Другую групу складаюць адрасаваныя творы, у якіх, праступаючы больш ці менш ясна, прысутнічае вобраз абранніцы (абранніка). Паводле наяўнасці адзінага лі​рыч​нага аб’екта такі пласт паэзіі можна інакш назваць монааб’ектным. Пры гэтым трэба ўлічваць, што яго функцыі не зводзяцца да непасрэднай, канкрэт​най адраса​ва​на​​сці, якая выражаецца вершамі-зваротамі, прысвячэннямі, просьба​мі, пасланнямі і г.д. Яна можа мець і форму ўспамінаў, споведзяў, маналогаў, аднак у іх абавязкова па​​він​на прадставаць асоба, што выклікала творчае натхненне. Нягле​дзя​чы на ві​да​воч​ную не​шматлікасць аб’ектных форм (заўсёды адзін вобраз), монааб’​ект​ная лірыка не з’яў​​ля​ецца аднародным масівам, маналітным утварэннем у адносінах да адрасата. Ары​​ен​цірам для тыпалогіі ў гэтым выпадку выступае ступень пазна​валь​на​сці прататыпа. 


Успрымаючы сваё пачуццё як найвялікшую каштоўнасць, паэт часта імкнецца ўзвы​сіць прадмет свайго захаплення праз апяванне яе (яго) сапраўднага імя. Звычайна яно дае наз​ву вершу, цыклу, кнізе, але можа служыць і асновай для вытворных ад яго мастацкіх тропаў. Скажам, як у вершы А.Барскага “Чаму ў гэты ясны дзень...”: “Я стану на ка​ле​ні // І дамалюю // Ніна Лізу” [17, 38].


Іншай матывацыяй кіруюцца аўтары, якія замест сапраўдных імёнаў каханых ка​ры​стаюцца выдуманымі. Жаданне схаваць сваё пачуццё ад любага чалавека, не​маг​чы​масць па шэрагу прычын выказаць сваю прыхільнасць публічна, боязь насмешкі, ад​мовы, што балюча раніць самалюбства, прымушае творцаў звяртацца да свое​асаб​лі​вых “псеўданімаў”. Замена рэальных імёнаў жанчын фіктыўнымі была распаў​сю​джа​на яшчэ ў антычнасці. Уласна, жанр любоўнай элегіі нават ля самых сваіх вытокаў пра​ду​гледжваў наяўнасць пэўнай умоўнай маскі для каханай паэта. Вядома, што Дэ​лію – музу Тыбула – у сапраўднасці звалі Планія, а Цынція (Кінфія) – адрасат лю​боў​ных элегій Праперцыя – у жыцці мела імя Госція [18, с. 183].


Часам паэта не задавальняюць звычайныя імёны ў якасці “псеўданіма-маскі”, і фан​тазія мастака спараджае адмысловыя адпаведнікі з сімвалічным сэнсам. Гэта мо​гуць быць і празрыстыя метафары (блокаўская Чароўная Дама), і лёг​ка пазна​валь​ныя алю​зіі (Лаура ў А.Міцкевіча), і знарок ускладненыя асацыяцыі, дэшыфраваць якія чы​та​чу даволі цяжка (напрыклад, А. сучаснага беларускага паэта Л.Дрань​ко-Май​сю​ка). Ства​раючы туманную заслону, флёр таямнічасці вакол жаданай асо​бы, аўтар мо​жа ўвогуле пазбягаць уласных імёнаў, карыс​та​ю​чыся зай​мен​ні​ка​мі або нейтральнымі сло​вамі, тыпу дзяўчына, жанчына, каханая, любая і інш. Вопыт паказ​вае, што такі пры​ём практыкуецца ў любоўнай паэ​зіі найбольш час​та.
Зразумела, што па прычыне адсутнасці катэга​рыч​​ных адрозненняў паміж згаданымі падвідамі дэаб’ектнай, поліаб’ектнай ці монааб’ектнай лірыкі ў сусветнай практыцы вершапісання нярэдка сустракаюцца творы-кантамінацыі.

Безумоўна, у колькасных адносінах монааб’ектныя вершы традыцыйна дамі​ну​юць на працягу ўсёй гісторыі развіцця літаратуры. Дэаб’ектная лірыка ёсць закана​мер​ная ўласцівасць некаторых нерэалістычных мастацкіх накірункаў (напрыклад, імпрэ​сіянізму ці сімвалізму). Аднак калі значную частку сваёй крэатыўнай энергіі паэт ад​дае любоўным творам без адрасата, то можна меркаваць, што светаадчуванне тако​га аўтара вызначае інтравертнасць, павышаная закрытасць, замкнутасць, пэўны эгацэнтрызм мыслення. У падобным выпадку лірычны герой верша ці цэлага цыкла зася​ро​джаны на ўласным унутраным стане, а высокаразвітая эмацыянальнасць яго за​ста​ец​ца адмежаванай, аўтаномнай. 


Заканамерна, што монааб’ектныя вершы, як і належыць лірыцы, выказваюцца ад першай асобы. Гэта дазваляе стварыць большую ілюзію праўдападобнасці ў пера​да​чы знешняга дзеяння псіхалагічнай карціны, спантаннага ўнутранага стану герояў, узмац​ніць праз уласна перажытае персанажам мастацкае ўражанне ад твора. Форма вы​ражэння думак ад трэцяй асобы, якая даволі часта сустракаецца ў дэаб’ектнай і по​лі​аб’ектнай лірыцы, праз пэўную абстрагаванасць і абагульненасць дае аўтару ба​га​тыя магчымасці ў дэталёвым выяўленні складаных унутраных працэсаў, найтан​чэй​шых зрухаў душы, ілюстрацыі эмоцый і хваляванняў сэрца не аднаго, а адразу некаль​кіх герояў, што ў значнай ступені набліжае такія творы да ліра-эпасу.

Паэтычнай традыцыяй спрадвеку выпрацавана багатая сістэма жанраў з не менш разнастайным арсеналам вобразна-выяўленчых сродкаў, што прызначаны для перадачы менавіта любоўных пачуццяў і перажыванняў. З антычнай спадчыны гэта най​перш эпіталама і гіменей – вясельныя песні ў гонар жаніха і нявесты, а таксама раз​навіднасці букалічнай паэзіі – ідылія, эклога, пастараль, што поруч з паказам бес​тур​ботнага жыцця на ўлонні прыроды абавязкова павінны былі ўтрымліваць любоўны кан​флікт, які шчасліва вырашаўся ў развязцы твора. 

Сярэдневяковая паэзія інтымнага гучання прапануе сваю жанравую сістэму, дзе роз​ніцу паміж асобнымі жанрамі складаюць толькі час і месца выканання песні. Ска​жам, альбы – гэта ранішнія песні, серэнады – вячэрнія, баркаролы – песні, якія выкон​ва​юць весляры-гандальеры і інш. Гаворачы пра мастацкія здабыткі любоўнага меласу, нель​га абмінуць увагай і раманс, што ўжо ў французскай паэзіі XVI ст. вызначаецца як не​вя​лікая лірычная песня пра каханне. Такое разуменне раманса бытавала і ва ўсходнеславянскіх літаратурах ХІХ ст., дзе ён атрымаў шырокае распаўсюджанне. Многія цвёр​дыя формы верша ўзніклі і выкарыстоўваліся для выражэння эмоцый, вы​клі​ка​ных жаночай магіяй і хараством. Скажам, першапачатковае прызначэнне санета і тры​я​лета звязвалася менавіта з любоўнымі перажываннямі, аднак ужо ў эпоху Рэнесанса тэ​матычныя абмежаванні для названых вышэй форм перасталі існаваць. 

Творы пераважна інтымнага кшталту складалі  і так званую альбомную лірыку XVIII – XIX ст., што часцей за ўсё мела вузкі, прыватны характар.  Адной з яе разна​від​насцей лічыўся мадрыгал, які ўяўляў сабой верш-камплімент, прысвечаны жан​чы​не. Дзеля справядлівасці трэба адзначыць, што ў большасці сваёй такія творы мелі не​вы​сокі мастацкі ўзровень і не атрымалі далейшага пашырэння.                 

Узоры ўласна інтымных жанраў ёсць і ў вопыце ўсходняга вершаскладання. Так, класічная газель была прыналежнасцю выключна любоўнай паэзіі, і толькі з пра​нік​неннем у еўрапейскую творчую прастору яна пачала плённа выкарыстоўвацца ў ін​шых тэматычных сферах.


За доўгі час свайго існавання інтымная лірыка выпрацавала і ўласную раз​га​лі​на​ваную вобразна-сімвалічную і стылістычную сістэмы, а таксама ўстойлівы слоўнік лю​боўных паэтычных формул. Лексічныя адзінкі, наяўнасць якіх у вершы карэлюе ў свядомасці чытача з той ці іншай разнавіднасцю лірыкі, яшчэ В.Гофман прапанаваў на​зваць словамі-сігналамі. Аналізуючы паэтычную фразеалогію любоўнай элегіі пач. ХІХ ст., Л.Гінзбург піша: “Слёзы, мары, кіпарысы, урны, маладосць, радасць – усё гэ​та таксама сваго роду стылістычныя “сігналы”. Яны адносна адназначныя (наколькі мо​жа быць адназначным паэтычнае слова), і яны вядуць за сабой шэраг прад​вы​зна​ча​ных асацыяцый, што вызначаюцца ў першую чаргу не дадзеным кантэкстам, але зададзеным паэту і чытачу кантэкстам стылю” [19, с. 27]. Як бачым, любоўныя творы маюць свае неад’емныя атрыбуты: ма​ты​вы пакуты, хваробы, барацьбы, смерці, адзіноты, сну, шчасця, палону і інш.; кас​міч​ныя, прыродныя вобразы і вобразы стыхій (зорак, но​чы, кветак, агню, ва​ды, сонца, ме​сяца і інш.); парушэнне раўнавагі прасторава-ча​са​ва​га кантынууму мас​тац​кай рэ​аль​насці; экспрэсіўныя сінтаксічныя фігуры і пунк​ту​а​цый​ныя знакі: апасіяпеза (абар​ва​насць выказвання), эліпсіс, сілепсіс, паўторы, амплі​фі​кацыя, антытэза, ство​раныя роз​нымі спосабамі паўзы, шматлікія рытарычныя пы​танні, кліч​ні​кі, пра​цяж​ні​кі і інш.

Зразумела, што гладкія, дакладна вывераныя вершы пра каханне нараджаюцца не ў параксізме пачуцця, а, з’яўляючыся заканамерным вынікам эстэтычнай рэфлексіі, уз​ні​каюць на пэўнай адлегласці ад перажытага. У гэтым сэнсе заўважаецца сувязь па​між часавай дыстанцыяй і настраёвасцю твораў. Так, чым больш аддалены па часе знеш​нія падзеі, якія выклікалі асацыяцыі, ад моманту напісання твора, тым больш сум​най становіцца танальнасць лірычнага верша. З псіхалагічнага пункта погляду гэ​та патлумачыць нескладана. Найперш разлука, добраахвотная ці вымушаная, як вя​до​ма, абвастрае пачуцці. І калі пры гэтым каханне яшчэ пануе ў душы чалавека, ён не губ​ляе надзеі на сустрэчу і працяг любоўных адносін. Калі ж праз гады расстання твор​чая асоба зноў вяртаецца ў думках да перажытага, то гэта сведчыць аб глыбокіх па​чуццях, і немагчымасць адрадзіць былое спараджае вершы, поўныя смутку і стой​ка​га песімізму. Аднак трэба агаварыцца, што падобная заканамернасць з’яўляецца хут​чэй тэндэнцыяй, чым правілам, і ў эмацыянальным вырашэнні канкрэтнай сі​ту​а​цыі многае залежыць ад індывідуальнага аўтарскага светаадчування.

Нягледзячы на імператыўны характар традыцыі ў інтымнай лірыцы, натуральна тое, што сучасныя паэты шукаюць новыя жанравыя і вобразна-выяўленчыя магчы​ма​сці. Побач з ужо звыклым стварэннем аўтарскіх неалагізмаў, выпадкамі аграматызму – свядомага парушэння марфалагічных, сінтаксічных, стылістычных норм – у сён​няш​нім мастацтве слова сустракаюцца цікавыя эксперыменты, якія часам супярэчаць агуль​напрынятым канонам. У прыватнасці, гэта выкарыстанне вынайдзенай стагоддзем раней  так званай “мудрагелістай” мовы (“зауми”), дзе словы часткова ці цалкам дэ​семантызуюцца, а роля выражэння сэнсу ўскладаецца на асобныя гукаспалучэнні ці паў​торы. Да прыкладу, жартоўна-інтымны верш беластоцкага паэта Я.Чыквіна, што па​будаваны на наўмысна падкрэсленых алітэрацыях разам з элементамі ін​фан​тыль​нага стылю і прымітывізмам пачуцця, – выразны прыклад падобнага эксперыменту:
–Ты – цаца!

–І ты – цаца!

–Хоцца кахацца?

–Давай, Каця!

  




Цыцы выцвілі.

     




Цап 

     




І

     




Мац, мац.

 





Кіця падае

    





Жаць.

     





Благадаць.

–Ах, ах, ах!

     




Пажарх!

     




Лоб у лоб

Ляжаць.

Цё

Зацвіло [15, с. 34].
Аднак трэба за​зна​чыць, што эўрыстычна арыентаваныя літаратурныя спробы, якія нярэдка з’яўляюцца ў сучаснай лірыцы пра каханне разам з багата прадстаўленымі і цвёрда ўсталяванымі су​светнай і нацыянальнай традыцыямі мастацкімі формамі, знаходзяцца на стадыі, ха​ця часам і таленавітых, але практыкаванняў.

